
ชื่อนักศึกษา (นาย,นาง,นางสาว)………………………………………………………………………………… รหัสนักศึกษา………………………………………..
นักศึกษาระดับ             ปริญญาโท                   ปริญญาเอก แผนการศึกษา……………………………..
เง่ือนไขผลงานตีพิมพ์ตามแผนการศึกษา …………………………………………………….…………………………………………………………………………………
ชื่อเรื่องวิทยานิพนธ์ …………………………………………………………………………………………………………………………………………
ลําดับที่ หัวข้อประเมิน คะแนนที่ได้

1
ความสําคัญของปัญหาการวิจัย (ความชัดเจนของปัญหาการวิจัยและเหตุผลท่ีต้องทําการวิจัยและ
ความเกี่ยวข้องของปัญหาการวิจัยกับสาขาท่ีศึกษา)

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

2 ความชัดเจนของวัตถุประสงค์การวิจัย และ/หรือคําถามการวิจัย
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

3
การทบทวนวรรณกรรมท่ีครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและการกําหนดกรอบ
แนวคิด

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

4
ระเบียบวิธีวิจัยท่ีเหมาะสม และ/หรือคุณภาพของเครื่องมืองานวิจัย ความถูกต้องเหมาะสมของ
เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูล

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

5 การอ้างอิง การเขียน การจัดลําดับโครงสร้างเน้ือหา การใช้ภาษาและการสะกดคํา
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

(ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

1 ความเหมาะสมของวิธีการนําเสนอ สื่อ เน้ือหา และเวลาการนําเสนอ (10 คะแนน)
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

(ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

2 บุคลิกภาพในการนําเสนอ (5 คะแนน)
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

(ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

3 ความสามารถในการให้เหตุผล อ้างหลักฐานสนับสนุน การตอบคําถาม (15 คะแนน)
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

(ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

ลงนาม.............................................ประธานกรรมการ
        (                                   )
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (                                   )
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (                                   )

แบบประเมินผลการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์
สาขาวิชาวิศวกรรมเคมี คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

คะแนน
คะแนนรวม

30
100

วันที่…...…เดือน……………………...พ.ศ……… 

เกณฑ์การให้คะแนน
ส่วนท่ี 1 คุณภาพของผลงานโครงร่างวิทยานิพนธ์

คะแนน 70

ลงนาม.............................................กรรมการ
        (                                    )
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (                                   )

ส่วนท่ี 2 การสอบปากเปล่าในการนําเสนอผลงานโครงร่างวิทยานิพนธ์

เกณฑ์การให้คะแนน (90 - 100 = Excellent)
(80 - 89 = Good), (70 - 79 = Passed), (ต่ํากว่า 70 = Failed)

ผลการสอบอยู่ในระดับ



   9-10 (ดีมาก)   7-8   (ดี)   5-6   (ปานกลาง)    3-4   (พอใช้)    1-2  (ควรปรับปรุง)

1

ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
(ความชัดเจนของปัญหาการ
วิจัยและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยและความเกีย่วข้องของ
ปัญหาการวิจัยกับสาขาที่ศึกษา)

 มีการระบุปัญหาของการวิจัย 
ที่มาและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยได้อย่างชัดเจน โดยมีการ
เชื่อมโยงปัญหาการวิจัยกับ
สาขาที่ศึกษาได้อย่างชัดเจน

มีการระบุปัญหาของการวิจัย 
ที่มาและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยอย่างชัดเจน โดยมีการ
เชื่อมโยงปัญหาการวิจัยกับ
สาขาที่ศึกษา แต่ยังไม่ชัดเจน
มาก

มีการระบุปัญหาของการวิจัย 
ที่มาและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยแต่ยังไม่ชัดเจนมาก และ
การเชื่อมโยงปัญหาการวิจัยกับ
สาขาที่ศึกษา แต่ยังไม่ชัดเจน
มาก

มีการระบุปัญหาของการวิจัย 
ที่มาและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยแต่ยังไม่ชัดเจน และการ
เชื่อมโยงปัญหาการวิจัยกับ
สาขาที่ศึกษา แต่ยังไม่ชัดเจน

มีการระบุปัญหาของการวิจัย 
ที่มาและเหตุผลที่ต้องท าการ
วิจัยแต่ยังไม่ชัดเจนมาก และ
ไม่มีการเช่ือมโยงปัญหาการ
วิจัยกับสาขาที่ศึกษา

2
ความชัดเจนของวัตถุประสงค์
การวิจัย และ/หรือค าถามการ
วิจัย

มีการระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
ได้อย่างครบถ้วน ชัดเจน และ
มีความสอดคล้องกับปัญหาการ
วิจัยหรือที่มาของการวิจัย

มีการระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
และความสอดคล้องกับปัญหา
การวิจัยหรือที่มาของการวิจัย 
ครบถ้วน แต่ยังไม่ชัดเจนหรือ
สอดคล้องมาก

มีการระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
และความสอดคล้องกับปัญหา
การวิจัยหรือที่มาของการวิจัย 
แต่ยังไม่ครบถ้วน และยังไม่
ชัดเจนหรือสอดคล้องมาก

มีการระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
และความสอดคล้องกับปัญหา
การวิจัยหรือที่มาของการวิจัย 
แต่ยังไม่ครบถ้วน และยังไม่
ชัดเจนหรือสอดคล้อง

มีการระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
 แต่ไม่ครบถ้วน ไม่ชัดเจน และ
ไม่มีความสอดคล้องกับปัญหา
การวิจัยหรือที่มาของการวิจัย

3

การทบทวนวรรณกรรมที่
ครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกีย่วข้องและการ
ก าหนดกรอบแนวคิด

การทบทวนวรรณกรรมทนัสมัย
 มีการสังเคราะหข้์อมูล เนื้อหา
ครอบคลุมส าหรับการก าหนด
กรอบแนวคิดอย่างชัดเจน

การทบทวนวรรณกรรมทนัสมัย
 มีการสังเคราะหข้์อมูล เนื้อหา
ครอบคลุมส าหรับการก าหนด
กรอบแนวคิดแต่ไม่ชัดเจนมาก

การทบทวนวรรณกรรมไม่
ทนัสมัย มีการสังเคราะหข้์อมูล 
เนื้อหาครอบคลุมส าหรับการ
ก าหนดกรอบแนวคิดแต่ไม่
ชัดเจนมาก

การทบทวนวรรณกรรมทนัสมัย 
ไมม่ีการสังเคราะหข้์อมูล 
เนื้อหาไม่ครอบคลุมส าหรับการ
ก าหนดกรอบแนวคิด

การทบทวนวรรณกรรมไม่
ทนัสมัย ไมม่ีการสังเคราะห์
ข้อมูล เนื้อหาไม่ครอบคลุม
ส าหรับการก าหนดกรอบแนวคิด

4

ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสม 
และ/หรือคุณภาพของเคร่ืองมือ
งานวิจัย  ความถูกต้อง
เหมาะสมของเทคนิคการเก็บ
รวบรวมข้อมูล

ระเบียบวิธีวิจัยชัดเจน ถูกต้อง 
มมีาตรฐานการวิเคราะหห์รือ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ และค่า
ทางสถิติ

ระเบียบวิธีวิจัยชัดเจน ถูกต้อง 
มีมาตรฐานการวิเคราะหห์รือ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ ไม่มีค่า
ทางสถิติ

ระเบียบวิธีวิจัยชัดเจน ถูกต้อง 
ไม่มีมาตรฐานการวิเคราะห์
หรือมาตรฐานผลิตภัณฑ์ ไม่มี
ค่าทางสถิติ

ระเบียบวิธีวิจัยไม่ชัดเจน 
ถูกต้อง ไม่มีมาตรฐานการ
วิเคราะหห์รือมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ ไม่มีค่าทางสถิติ

ระเบียบวิธีวิจัยไม่ชัดเจน        
ไม่ถูกต้อง ไม่มีมาตรฐานการ
วิเคราะหห์รือมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ ไม่มีค่าทางสถิติ

5
การอ้างอิง การเขียน การ
จัดล าดับโครงสร้างเนื้อหา การ
ใช้ภาษาและการสะกดค า

โครงสร้างเนื้อหาครอบคลุม 
ครบถ้วน/ ภาษาเขียนถูกต้อง
เชิงวิชาการ ไม่มีค าผิด ชัดเจน
 กระชับ/รูปแบบอ้างอิงถูกต้อง
ตามรูปแบบสากล

โครงสร้างเนื้อหาครอบคลุม 
ครบถ้วน/ ภาษาเขียนถูกต้อง
เชิงวิชาการ ไม่มีค าผิด ยืดเยือ้ 
ไม่กระชับ/ รูปแบบอ้างอิง
ถูกต้องตามรูปแบบสากล

โครงสร้างเนื้อหาครอบคลุม 
ครบถ้วน/ ภาษาเขียนไม่ถูกต้อง
เชิงวิชาการ ค าผิดบางส่วน 
ยืดเยือ้ ไม่กระชับ/ รูปแบบ
อ้างอิงถูกต้องตามรูปแบบสากล

โครงสร้างเนื้อหาครอบคลุม ไม่
ครบถ้วน/ ภาษาเขียนไม่ถูกต้อง
เชิงวิชาการ ค าผิดบางส่วน 
ยืดเยือ้ ไม่กระชับ/ รูปแบบ
อ้างอิงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
สากล

โครงสร้างเนื้อหาไม่ครอบคลุม 
ไม่ครบถ้วน/ ภาษาเขียนไม่
ถูกต้องเชิงวิชาการ ค าผิดมาก
 ยืดเยือ้ ไม่กระชับ/ รูปแบบ
อ้างอิงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
สากล

1
ความเหมาะสมของส่ือ และ
เนื้อหา

1) เนื้อหาครอบคลุม และข้อมูล
ส าคัญครบถ้วน และมีการ
เรียงล าดับเนื้อหาดี 2) ส่ือมี
ความสวยงาม ชัดเจน (การ
เลือกพื้นหลัง ตัวอักษร รูป 
ตาราง) 3) เทคนิคการท าส่ือช่วย
ให้เข้าใจง่าย 4) ไม่มีค าผิด และ
ไม่มีตัวอักษรมากเกินไป

1) เนื้อหาครอบคลุม และข้อมูล
ส าคัญครบถ้วน และมีการ
เรียงล าดับเนื้อหาดี 2) ส่ือมี
ความสวยงาม ชัดเจน (การ
เลือกพื้นหลัง ตัวอักษร รูป 
ตาราง) 3) เทคนิคการท าส่ือ
ไม่ได้ช่วยเพิ่มความเข้าใจ  หรือ
 4) มีค าผิด และมีการใช้
ตัวอักษรมากเกินไป

1) เนื้อหาครอบคลุม และข้อมูล
ส าคัญครบถ้วน และมีการ
เรียงล าดับเนื้อหาดี 2) ส่ือมี
ความสวยงาม ชัดเจน (การ
เลือกพื้นหลัง ตัวอักษร รูป 
ตาราง) 3) เทคนิคการท าส่ือ
ไม่ได้ช่วยเพิ่มความเข้าใจ  และ
 4) มีค าผิด และมีการใช้
ตัวอักษรมากเกินไป

1) เนื้อหาครอบคลุม และข้อมูล
ส าคัญครบถ้วน และมีการ
เรียงล าดับเนื้อหาดี 2) ส่ือไม่มี
ความสวยงาม และไม่ชัดเจน 
(การเลือกพื้นหลัง ตัวอักษร รูป 
ตาราง) และ/หรือ3) เทคนิค
การท าส่ือไม่ได้ช่วยเพิ่มความ
เข้าใจ  และ/หรือ 4) มีค าผิด 
และมีการใช้ตัวอักษรมากเกินไป

1) เนื้อหาไม่ครอบคลุม และ
ข้อมูลส าคัญไม่ครบถ้วน และมี
การเรียงล าดับเนื้อหาไม่ดี และ
 2) ส่ือไม่มีความสวยงาม และ
ไม่ชัดเจน (การเลือกพื้นหลัง 
ตัวอักษร รูป ตาราง) และ/
หรือ 3) เทคนิคการท าส่ือไม่ได้

ช่วยเพิ่มความเข้าใจ  และ/
หรือ 4) มีค าผิด และมีการใช้
ตัวอักษรมากเกินไป

2 บุคลิกภาพในการน าเสนอ

1)น าเสนอด้วยความมั่นใจ 
พดูจาฉะฉาน ไม่ดูบทพดู 2)
น าเสนอกระชับ เข้าใจง่าย การ
เรียงล าดับประโยคดี 3)ใช้ภาษา
เหมาะสมกับเนื้อหาและผู้ฟงั 4)
มีปฏิสัมพนัธ์กับส่ือและผู้ฟงั
อย่างสม่ าเสมอ

1)น าเสนอด้วยความมั่นใจ 
พดูจาฉะฉาน ไม่ดูบทพดู 2)
น าเสนอกระชับ เข้าใจง่าย การ
เรียงล าดับประโยคดี 3)ใช้ภาษา
ไม่ค่อยเหมาะสมกับเนื้อหาและ

ผู้ฟงั หรือ 4)ไม่ค่อยมี
ปฏิสัมพนัธ์กับส่ือและผู้ฟงั

1)น าเสนอด้วยความมั่นใจ 
พดูจาฉะฉาน ไม่ดูบทพดู 2)
น าเสนอกระชับ เข้าใจง่าย การ
เรียงล าดับประโยคดี 3)ใช้ภาษา
ไม่ค่อยเหมาะสมกับเนื้อหาและ

ผู้ฟงั และ 4)ไม่ค่อยมี
ปฏิสัมพนัธ์กับส่ือและผู้ฟงั

1)น าเสนอด้วยความมั่นใจ 
พดูจาฉะฉาน ไม่ดูบทพดู 2)
น าเสนอไม่กระชับ เข้าใจยาก 
และเรียงล าดับประโยคไม่ดี 

และ/หรือ 3)ใช้ภาษาไม่ค่อย
เหมาะสมกับเนื้อหาและผู้ฟงั 

และ/หรือ 4)ไม่ค่อยมี
ปฏิสัมพนัธ์กับส่ือและผู้ฟงั

1)น าเสนอด้วยความไม่มั่นใจ 
พดูจาตะกุกตะกัก และดูบทพดู

ตลอดการน าเสนอ และ 2)
น าเสนอไม่กระชับ เข้าใจยาก 
และเรียงล าดับประโยคไม่ดี 

และ/หรือ 3)ใช้ภาษาไม่ค่อย
เหมาะสมกับเนื้อหาและผู้ฟงั 

และ/หรือ 4)ไม่ค่อยมี
ปฏิสัมพนัธ์กับส่ือและผู้ฟงั

3
ความสามารถในการให้เหตุผล 
อ้างหลักฐานสนับสนุนการตอบ
ค าถาม

ตอบค าถามได้ทกุข้อตรง
ประเด็น กระชับ ให้เหตุผล
ประกอบถูกต้องตามหลัก
วิชาการ และมีการอ้างอิง
หลักฐานชัดเจนทกุค าตอบ 
จากแหล่งข้อมูลที่มีความ
น่าเชื่อถือ

ตอบค าถามส่วนใหญ่ได้ตรง
ประเด็น กระชับ พร้อมให้
เหตุผลประกอบถูกต้องตาม
หลักวิชาการ และมีการอ้างอิง
หลักฐานเกือบทกุค าตอบ จาก
แหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ

ตอบค าถามได้บางประเด็น  
พร้อมให้เหตุผลประกอบ
ถูกต้องบางส่วนตามหลัก
วิชาการ และมีการอ้างอิง
หลักฐานบางส่วน จาก
แหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ

ตอบค าถามได้บางประเด็น  
พร้อมให้เหตุผลประกอบ
ถูกต้องบางส่วนตามหลัก
วิชาการ และไม่มีการอ้างอิง
หลักฐานจากแหล่งข้อมูลที่มี
ความน่าเชื่อถือ

ตอบค าถามไม่ตรงประเด็น     
ไม่มเีหตุผลประกอบตามหลัก
วิชาการ และไม่มีการอ้างอิง
หลักฐานจากแหล่งข้อมูลที่มี
ความน่าเชื่อถือ

ส่วนที่ 1 คุณภาพของผลงานโครงร่างวิทยานิพนธ์

ส่วนที่ 2 การสอบปากเปล่าในการน าเสนอผลงานโครงร่างวิทยานิพนธ์

เกณฑ์การประเมนิ



ชื่อนักศึกษา (นาย,นาง,นางสาว)………………………………………………………………………………… รหัสนักศึกษา………………………………………..
นักศึกษาระดับ             ปริญญาโท                   ปริญญาเอก แผนการศึกษา……………………………..
เง่ือนไขผลงานตีพิมพ์ตามแผนการศึกษา …………………………………………………….…………………………………………………………………………………
ชื่อเรื่องวิทยานิพนธ์ …………………………………………………………………………………………………………………………………………
ลําดับที่ หัวข้อประเมิน คะแนนที่ได้

1
ความสําคัญของปัญหาการวิจัย (ความชัดเจนของปัญหาการวิจัยและเหตุผลท่ีต้องทําการวิจัยและ
ความเกี่ยวข้องของปัญหาการวิจัยกับสาขาท่ีศึกษา)

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

2 ความชัดเจนของวัตถุประสงค์การวิจัย และ/หรือคําถามการวิจัย
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

3
การทบทวนวรรณกรรมท่ีครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและการกําหนดกรอบ
แนวคิด

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

4
ระเบียบวิธีวิจัยท่ีเหมาะสม และ/หรือคุณภาพของเครื่องมืองานวิจัย ความถูกต้องเหมาะสมของ
เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูล

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

5
การวิเคราะห์ข้อมูลและการนําเสนอผลงานวิจัยท่ีถูกต้อง เหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การวิจัย

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

6
การอภิปรายผลการวิจัย (ความสามารถในการบูรณาการความรู้จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและ
สะท้อนถึงข้อดีของการวิจัย)

   9-10     
(ดีมาก)

   7-8   
 (ดี)

   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

7 การอ้างอิง การเขียน การจัดลําดับโครงสร้างเน้ือหา การใช้ภาษาและการสะกดคํา
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

1 ความเหมาะสมของวิธีการนําเสนอ สื่อ เน้ือหา และเวลาการนําเสนอ
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

2 ความสามารถในการสรุปผล
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

3 ความสามารถในการให้เหตุผล อ้างหลักฐานสนับสนุนการตอบคําถาม
   9-10     

(ดีมาก)
   7-8   

 (ดี)
   5-6      
(ปานกลาง)

   3-4     
(พอใช้)

    1-2     
(ควรปรับปรุง)

ลงนาม.............................................ประธานกรรมการ
        (............................................)
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (............................................)
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (............................................)

 - มีการตีพิมพ์หรือตอบรับให้ตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการท่ียอมรับในสาขาวิชาในระดับนานาชาติฐานข้อมูล Web of Science (WoS)

แบบประเมินผลการสอบวิทยานิพนธ์
สาขาวิชาวิศวกรรมเคมี คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

คะแนน
คะแนนรวม

30
100

วันที่…...…เดือน……………………...พ.ศ……… 

เกณฑ์การให้คะแนน
ส่วนท่ี 1 คุณภาพของผลงานวิทยานิพนธ์

คะแนน 70

ลงนาม.............................................กรรมการ
        (............................................)
ลงนาม.............................................กรรมการ
        (............................................)

ส่วนท่ี 2 การสอบปากเปล่าในการนําเสนอผลงานวิทยานิพนธ์

เกณฑ์การให้คะแนน (90 - 100 = Excellent)
(80 - 89 = Good), (70 - 79 = Passed), (ต่ํากว่า 70 = Failed)

ผลการสอบอยู่ในระดับ

 -มีการตีพิมพ์ผลงานในเอกสารประชุมวิชาการระดับชาติท่ีมีผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาผลงาน

 -มีการตีพิมพ์ผลงานในเอกสารประชุมวิชาการระดับนานาชาติท่ีมีผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาผลงาน

รวมจํานวนบทความ

จํานวนบทความ/สถานะส่วนท่ี 3 การเผยแพร่ผลงานวิทยานิพนธ์

 - มีการตีพิมพ์หรือตอบรับให้ตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการท่ียอมรับในสาขาวิชาในระดับชาติท่ีมีช่ือปรากฏอยู่ในประกาศ    ของ สมศ. หรือเกณ์ สกอ./
ฐานของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai Journsl Citation Index Center : TCI) กลุ่ม 1 หรือกลุ่ม 2

 - มีการตีพิมพ์หรือตอบรับให้ตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการท่ียอมรับในสาขาวิชาในระดับนานาชาติฐานข้อมูล SCOPUS






